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APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 5007621-53.2011.4.04.7105/RS

RELATOR : LUIZ ANTONIO BONAT
APELANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
APELADO : HAMILTON NORBERTO CASSEL

ADVOGADO : ACADIO DEWES
: PATRICIA ALMEIDA VASCONSELOS
: LUCIANA MARTINS BERG BAIRROS

EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.

RECONHECIMENTO DE LABOR EM CONDICOES ESPECIAIS. AGENTES

QUIMICOS E BIOLOGICOS. EPI. REQUISITOS ATENDIDOS.

CONCESSAO DO BENEFICIO. CONSECTARIOS. LEI 11.960/2009.

TUTELA ESPECIFICA. IMPLANTACAO DO BENEFICIO.

1. Comprovado o exercicio de atividade especial, conforme os critérios
estabelecidos na lei vigente a época do exercicio, o segurado tem direito adquirido ao codmputo
do tempo de servi¢co como tal.

2. O uso de EPI's (equipamentos de protecao), por si sd, ndo basta para afastar o
carater especial das atividades desenvolvidas pelo segurado. Seria necessaria uma efetiva
demonstracdo da elisdo das consequéncias nocivas, além de prova da fiscalizagao do empregador
sobre o uso permanente dos dispositivos protetores da satde do obreiro durante toda a jornada de
trabalho.

3. Comprovado o exercicio de atividade especial por mais de 25 anos, a parte
autora faz jus a concessdo da aposentadoria especial, desde a data do requerimento
administrativo. Os reflexos econdmicos decorrentes da concessdo da aposentadoria postulada
devem, pela regra geral (art. 49, caput e inciso II, combinado ao art. 54, ambos da Lei n°
8.213/1991 e alteragdes), retroagir a data da entrada do requerimento administrativo (DER).

4. Efeitos financeiros pretéritos perfectibilizados, ndo se observando, no caso, a
prescrigdo quinquenal. Inteligéncia da Simula n°® 85 do STJ.

5. Havendo o feito tramitado perante a Justica Federal, o INSS esta isento do
pagamento das custas judiciais, a teor do que preceitua o art. 4° da Lei 9.289/96.

6. O cumprimento imediato da tutela especifica independe de requerimento
expresso do segurado ou beneficiario, e o seu deferimento sustenta-se na eficacia mandamental
dos provimentos fundados no art. 461 do CPC/1973, bem como nos artigos 497, 536 ¢
pardgrafos e 537 do CPC/2015.

7. A determinagdo de implantagdo imediata do beneficio, com fundamento nos
artigos supracitados, ndo configura violagdo dos artigos 128 e 475-O, I, do CPC e 37 da
Constitui¢ao Federal.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Egrégia 5a. Turma do Tribunal Regional Federal da 4* Regido, por unanimidade, negar
provimento a apelacdo da autarquia e a remessa oficial, determinando a imediata implantag¢ao do
beneficio, nos termos do relatdrio, votos e notas de julgamento que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 19 de abril de 2016.

Juiz Federal LUIZ ANTONIO BONAT
Relator

Documento eletrdnico assinado por Juiz Federal LUIZ ANTONIO BONAT, Relator, na forma do
artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolugao TRF 4 Regido n® 17, de 26
de margo de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento est4 disponivel no endereco
eletronico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo
verificador 8209717v4 ¢, se solicitado, do cédigo CRC D532B10C.

Informacgdes adicionais da assinatura:

Signatario (a): Luiz Antonio Bonat

Data e Hora: 20/04/2016 08:48

APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 5007621-53.2011.4.04.7105/RS

RELATOR : LUIZ ANTONIO BONAT
APELANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
APELADO : HAMILTON NORBERTO CASSEL

ADVOGADO : ACADIO DEWES
: PATRICIA ALMEIDA VASCONSELOS
: LUCIANA MARTINS BERG BAIRROS

RELATORIO

Trata-se de apelacdo interposta pelo INSS e remessa oficial em face de sentenga
proferida nos autos de acdo previdencidria ajuizada por HAMILTON NORBERTO CASSEL
postulando a concessdo de aposentadoria especial, mediante o coOmputo de tempo de servigo
considerado especial, no periodo de 01/06/1982 a 13/10/2010, com o pagamento, ao final, dos
respectivos reflexos financeiros desde a DER.

O dispositivo do ato judicial favoravel a parte autora restou exarado nos seguintes
termos:
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Ante o exposto, julgo procedentes os pedidos formulados nos autos, para o fim de:

- Declarar que o autor exerceu atividade especial no periodo de 01.06.1982 a 13.10.2010, ¢
condenar o INSS a respectiva averbagdo para fins previdencidarios.

- Condenar o INSS a conceder o beneficio de aposentadoria especial, desde a data do
requerimento administrativo, 13.10.2010, com renda mensal a ser calculada nos termos expostos
na fundamentagdo.

- Condenar o INSS, ainda, ao pagamento das verbas vencidas e ndo pagas, atualizadas
monetariamente a partir da data em que eram devidas, pela variagio do IGP-DI (MP n.
1.415/96, MP n. 1.663-10/98 e Lei n. 9.711/98) até 01/2004 e, a partir de 02/2004, pelo INPC (MP
n. 167, convertida na Lei n. 10.887/2004, que acrescentou o art. 29B a Lei n. 8.213/91, combinada
com o art. 31 da Lei n. 10.741/2003), e juros de mora de 1% ao més, a contar da citagdo. A partir
de 01.07.2009, a corre¢cdo monetdria e os juros moratorios devem ser substituidos pela
incidéncia, uma unica vez, até o efetivo pagamento, dos indices oficiais de remunerag¢do badsica e
juros aplicados a caderneta de poupanga, nos termos do art. 1.°-F, da Lei n. 9.494/97, com a
redacdo dada pela Lei n. 11.960/2009.

- Condenar o INSS, por fim, ao pagamento de honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez
por cento) sobre o valor da condenagao, ressaltando que ndo incidem sobre prestagoes vincendas,
assim consideradas as posteriores a prolagdo desta sentenca (Sumula n. 76 do TRF da 4.°
Regido).

Custas na forma da lei.

Nas suas razoes recursais, o INSS sustenta o afastamento da especialidade

reconhecida na sentenca, argumentando exposicdo a agentes bioldgicos e quimicos por tempo
infimo, bem como a utilizacdo de equipamentos de prote¢do individual eficazes.

Com contrarrazdes, por for¢a do recurso voluntario do INSS e reexame necessario,

subiram os autos a esta Corte.

E o relatorio.

VOTO

Do novo CPC (Lei 13.105/2015)

Consoante a norma inserta no art. 14 do atual CPC, Le1 13.105, de 16/03/2015, "a

norma processual ndo retroagird ¢ sera aplicdvel imediatamente aos processos em curso,
respeitados os atos processuais praticados e as situacoes juridicas consolidadas sob a vigéncia da
norma revogada". Portanto, apesar da nova normatizacdo processual ter aplicagdo imediata aos
processos em curso, 0s atos processuais ja praticados, perfeitos e acabados ndo podem mais ser
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atingidos pela mudanga ocorrida a posteriori.

Nesse sentido, serdo examinados segundo as normas do CPC de 2015 tdo somente
0s recursos e remessas em face de sentencas publicadas a contar do dia 18/03/2016.

Da ordem cronoldgica dos processos

Dispoe o art. 12 do atual CPC (Lei n® 13.105/2015, com redacdo da Lei n°
13.256/2016) que "os juizes e os tribunais atenderdo, preferencialmente, a ordem cronoldgica de
conclusdo para proferir sentenca ou acérdao", estando, contudo, excluidos da regra do caput,
entre outros, "as preferéncias legais e as metas estabelecidas pelo Conselho Nacional de Justica"
(§2°, inciso VII), bem como "a causa que exija urgéncia no julgamento, assim reconhecida por
decisdo fundamentada" (§2°, inciso 1X).

Dessa forma, deverdo ter preferéncia de julgamento em relacdo aqueles processos
que estao conclusos ha mais tempo, aqueles feitos em que esteja litigando pessoa com mais de
sessenta anos (idoso, Lei n. 10.741/2013), pessoas portadoras de doengas indicadas no art. 6°,
inciso XIV, da Lei n. 7.713/88, as demandas de interesse de criangca ou adolescente (Lei n.
8.069/90) ou os processos inseridos como prioritarios nas metas impostas pelo CNJ.

Observado que o caso presente se enquadra em uma das hipoteses referidas
(preferéncias legais - evento 4), justifica-se seja proferido julgamento fora da ordem cronoldgica
de conclusao.

Da Atividade Especial
Consideracoes gerais

O reconhecimento da especialidade da atividade ¢ disciplinado pela lei em vigor a
época em que efetivamente exercida, passando a integrar, como direito adquirido, o patrimonio
juridico do trabalhador. Desse modo, uma vez prestado o servigo sob a e€gide de legislagdo que o
ampara, o segurado adquire o direito a contagem como tal, bem como a comprovagdo das
condi¢des de trabalho na forma entdo exigida, ndo se aplicando retroativamente uma lei nova
que venha a estabelecer restri¢des a admissao do tempo de servigo especial.

Nesse sentido, alids, ¢ a orientagdo adotada pela Terceira Secdo do Egrégio
Superior Tribunal de Justi¢ca (AR n. 3320/PR, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, DJe
de 24-09-2008; EREsp n. 345554/PB, Rel. Ministro José Arnaldo da Fonseca, DJ de 08-03-
2004; AGREsp n. 493.458/RS, Quinta Turma, Rel. Ministro Gilson Dipp, DJU de 23-06-2003; ¢
REsp n. 491.338/RS, Sexta Turma, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, DJU de 23-06-2003) ¢
por esta Corte: (EINF n. 2005.71.00.031824-5/RS, Terceira Secao, Luis Alberto D"Azevedo
Aurvalle, D.E. de 18-11-2009; APELREEX n. 0000867-68.2010.404.9999/RS, Sexta Turma,
Rel. Des. Federal Celso Kipper, D.E. de 30-03-2010; APELREEX n. 0001126-
86.2008.404.7201/SC, Sexta Turma, Rel. Des. Federal Joao Batista Pinto Silveira, D.E. de 17-
03-2010; APELREEX n. 2007.71.00.033522-7/RS; Quinta Turma, Rel. Des. Federal Fernando
Quadros da Silva, D.E. de 25-01-2010).
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Feita essa consideracdo e tendo em vista a diversidade de diplomas legais que se
sucederam na disciplina da matéria, necessario inicialmente definir qual a legislagdo aplicavel ao
caso concreto, ou seja, qual a legislacdo vigente quando da prestacdo da atividade pela parte
autora.

Tem-se, entdo, a seguinte evolucdo legislativa quanto ao tema sub judice:

a) no periodo de trabalho até 28-04-1995, quando vigente a Lei n°® 3.807/60 (Le1
Organica da Previdéncia Social) e suas alteragdes e, posteriormente, a Lei n. 8.213/91 (Lei de
Beneficios), em sua redagdo original (arts. 57 e 58), possivel o reconhecimento da especialidade
do trabalho quando houver a comprovagao do exercicio de atividade enquadravel como especial
nos decretos regulamentadores e/ou na legislacao especial, ou quando demonstrada a sujei¢cdo do
segurado a agentes nocivos por qualquer meio de prova, exceto para os agentes nocivos ruido e
calor (STJ, AgRg no REsp n. 941885/SP, Quinta Turma, Rel. Ministro Jorge Mussi, DJe de 04-
08-2008; e STJ, REsp n. 639066/RJ, Quinta Turma, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, DJ de
07-11-2005), em que necessaria a mensuragdo de seus niveis por meio de pericia técnica,
carreada aos autos ou noticiada em formulario emitido pela empresa, a fim de se verificar a
nocividade ou nao desses agentes;

b) a partir de 29-04-1995, inclusive, foi definitivamente extinto o enquadramento
por categoria profissional - & excecdo daquelas a que se refere a Lei n. 5.527/68, cujo
enquadramento por categoria deve ser feito até 13-10-1996, dia anterior a publicacdo da Medida
Provisoria n® 1.523, de 14-10-1996, que revogou expressamente a Lel em questao - de modo que,
no interregno compreendido entre 29-04-1995 (ou 14-10-1996) e 05-03-1997, em que vigentes
as alteragdes introduzidas pela Lei n. 9.032/95 no art. 57 da Lei de Beneficios, necessaria a
demonstragdo efetiva de exposicdo, de forma permanente, ndo ocasional nem intermitente, a
agentes prejudiciais a saude ou a integridade fisica, por qualquer meio de prova, considerando-se
suficiente, para tanto, a apresentacdo de formuladrio-padrio preenchido pela empresa, sem a
exigéncia de embasamento em laudo técnico, ressalvados os agentes nocivos ruido e calor, em
relagdo aos quais € imprescindivel a realizagdo de pericia técnica, conforme visto acima;

c) a partir de 06-03-1997, data da entrada em vigor do Decreto n°® 2.172/97, que
regulamentou as disposi¢oes introduzidas no art. 58 da Lei de Beneficios pela Medida Provisoria
n°® 1.523/96 (convertida na Lei n. 9.528/97), passou-se a exigir, para fins de reconhecimento de
tempo de servigo especial, a comprovacao da efetiva sujeicdo do segurado a agentes agressivos
por meio da apresentacdo de formuldrio-padrao, embasado em laudo técnico, ou por meio de
pericia técnica.

Acerca da conversdo do tempo especial em comum, a Terceira Se¢do do Superior
Tribunal de Justica, no julgamento do recurso especial repetitivo n° 1151363, em 23-03-2011, do
qual foi Relator o Ministro Jorge Mussi, pacificou o entendimento de que € possivel a conversao
mesmo apos 28-5-1998, nos seguintes termos:

PREVIDENCIARIO. RECONHECIMENTO DE ATIVIDADE ESPE CIAL APOS 1998. MP
N. 1.663-14, CONVERTIDA NA LEI N. 9.711/1998 SEM REVOGACAO DA REGRA DE
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CONVERSAO.

1. Permanece a possibilidade de conversdo do tempo de servigo exercido em atividades
especiais para comum apos 1998, pois a partir da ultima reedi¢do da MP n. 1.663,
parcialmente convertida na Lei 9.711/1998, a norma tornou-se definitiva sem a parte do
texto que revogava o referido § 5°do art. 57 da Lei n. 8.213/91.2. Precedentes do STF e
do STJ.

Observo, ainda, quanto ao enquadramento das categorias profissionais, que devem
ser considerados os Decretos n° 53.831/64 (Quadro Anexo - 2* parte), n° 72.771/73 (Quadro II do
Anexo) ¢ n° 83.080/79 (Anexo II) até 28-04-1995, data da extincdo do reconhecimento da
atividade especial por presuncao legal, ressalvadas as exce¢des acima mencionadas. J& para o
enquadramento dos agentes nocivos, devem ser considerados os Decretos n° 53.831/64 (Quadro
Anexo - 1? parte), n® 72.771/73 (Quadro I do Anexo) e n. 83.080/79 (Anexo I) até 05-03-1997, e
os Decretos n. 2.172/97 (Anexo 1V) e n. 3.048/99 a partir de 06-03-1997, ressalvado o agente
nocivo ruido, ao qual se aplica também o Decreto n® 4.882/03. Além dessas hipdteses de
enquadramento, sempre possivel também a verificagdo da especialidade da atividade no caso
concreto, por meio de pericia técnica, nos termos da Simula n°. 198 do extinto Tribunal Federal
de Recursos (STJ, AGRESP n. 228832/SC, Relator Ministro Hamilton Carvalhido, Sexta Turma,
DJU de 30-06-2003).

Assim, considerando que o paragrafo 5° do art. 57 da Lei n° 8.213/91 ndo foi
revogado nem expressa, nem tacitamente pela Lei n® 9.711/98 e que, por disposi¢ao
constitucional (art. 15 da Emenda Constitucional n°® 20, de 15-12-1998), permanecem em vigor
os artigos 57 e 58 da Lei de Beneficios até que a lei complementar a que se refere o art. 201, §
1.°, da Constitui¢ao Federal, seja publicada, ¢ possivel a conversao de tempo de servigo especial
em comum inclusive apos 28-05-1998.

Equipamentos de Protecao - EPI

A utilizagdo de equipamentos de protecdo individual (EPI) ¢ irrelevante para o
reconhecimento das condi¢des especiais, prejudiciais a saide ou a integridade fisica do
trabalhador, da atividade exercida no periodo anterior a 02 de junho de 1998, conforme
reconhecido pelo proprio INSS por meio da Ordem de Servico INSS/DSS n° 564/97, em vigor
até a mencionada data.

Em periodo posterior a junho de 1998, a desconfiguracao da natureza especial da
atividade em decorréncia de EPIs ¢ admissivel desde que haja laudo técnico afirmando,
inequivocamente, que a sua utilizacao pelo trabalhador reduziu efetivamente os efeitos nocivos
do agente agressivo a niveis toleraveis, ou os neutralizou (STJ, REsp 720.082/MG, Rel. Min.
Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, DJ 10/04/2006, p. 279; TRF4, EINF 2001.72.06.002406-
8, Terceira Se¢do, Relator Fernando Quadros da Silva, D.E. 08/01/2010).

Oportuno mencionar que restou reconhecida pelo e. STF a existéncia de

repercussdo geral atinente ao fornecimento de equipamento de prote¢do individual, segundo se
depreende da decisao proferida por aquela Corte Suprema nos seguintes termos:
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RECURSO  EXTRAORDINARIO COM  AGRAVO. DIREITO  PREVIDENCIARIO.
FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTO DE PROTECAO INDIVIDUAL - EPI COMO FATOR
DE DESCARACTERIZACAO DO TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. RELEVANCIA DA
MATERIA E  TRANSCENDENCIA DE  INTERESSES. REPERCUSSAO  GERAL.
RECONHECIDA.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, reputou constitucional a questdo, vencidos os Ministros Marco
Aurélio e Ricardo Lewandowski. Ndo se manifestaram os Ministros Joaquim Barbosa e Carmen
Lucia. O Tribunal, por maioria, reconheceu a existéncia de repercussdo geral da questdo
constitucional suscitada, vencidos os Ministros Marco Aurélio, Cezar Peluso, Gilmar Mendes e
Ricardo Lewandowski. Nao se manifestaram os Ministros Joaquim Barbosa e Cdarmen Lucia.
(RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO N° 664.335 SANTA CATARINA, TRIBUNAL
PLENO, REL. MIN. LUIZ FUX, PUBLI. DJ de 12/02/20135).

RECURSO  EXTRAORDINARIO  COM  AGRAVO. DIREITO  CONSTITUCIONAL
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. ART. 201, § 1° DA CONSTITUICAO
DA REPUBLICA. REQUISITOS DE CARACTERIZACAO. TEMPO DE SERVICO PRESTADO
SOB CONDICOES NOCIVAS. FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTO DE PROTECAO
INDIVIDUAL - EPI. TEMA COM REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA PELO PLENARIO
VIRTUAL. EFETIVA EXPOSICAO A AGENTES NOCIVOS A SAUDE. NEUTRALIZACAO DA
RELACAO NOCIVA ENTRE O AGENTE INSALUBRE E O TRABALHADOR. COMPROVACAO
NO PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO PPP OU SIMILAR. NAO
CARACTERIZACAO DOS PRESSUPOSTOS HABEIS A CONCESSAO DE APOSENTADORIA
ESPECIAL. CASO CONCRETO. AGENTE NOCIVO RUIDO. UTILIZACAO DE EPI.
EFICACIA. REDUCAO DA NOCIVIDADE. CENARIO ATUAL. IMPOSSIBILIDADE DE
NEUTRALIZACAO. NAO DESCARACTERIZACAO DAS CONDICOES PREJUDICIAIS.
BENEFICIO PREVIDENCIARIO DEVIDO. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO EXTRAORDINARIO.

1. Conduz a admissibilidade do Recurso Extraordinario a densidade

constitucional, no aresto recorrido, do direito fundamental a previdéncia social (art. 201,
CRFB/88), com reflexos mediatos nos cdnones constitucionais do direito a vida (art. 5°, caput,
CRFB/88), a saude (arts. 3°, 5° e 196, CRFB/8S), a dignidade da pessoa humana (art. 1°, I,
CRFB/88) e ao meio ambiente de trabalho equilibrado (arts. 193 e 225, CRFB/8S).

2. A eliminag¢do das atividades laborais nocivas deve ser a meta maior da Sociedade - Estado,
empresariado, trabalhadores e representantes sindicais -, que devem voltar-se incessantemente
para com a defesa da saude dos trabalhadores, como enuncia a Constituicdo da Republica, ao
erigir como pilares do Estado Democrdtico de Direito a dignidade humana (art. 1° Il
CRFB/88), a valorizagdo social do trabalho, a preservagdo da vida e da saude (art. 3°, 5°, e 196,
CRFB/88), e o meio ambiente de trabalho equilibrado (art. 193, e 225, CRFB/88).

3. A aposentadoria especial prevista no artigo 201, § 1°, da Constitui¢do da Republica, significa
que poderdo ser adotados, para concessdo de aposentadorias aos beneficiarios do regime geral
de previdéncia social, requisitos e critérios diferenciados nos "casos de atividades exercidas sob
condigoes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica, e quando se tratar de
segurados portadores de deficiéncia, nos termos definidos em lei complementar”.

4. A aposentadoria especial possui nitido carater preventivo e impoe-se para aqueles
trabalhadores que laboram expostos a agentes prejudiciais a saude e a fortiori possuem um
desgaste naturalmente maior, por que ndo se lhes pode exigir o cumprimento do mesmo tempo de
contribui¢do que aqueles empregados que ndo se encontram expostos a nenhum agente nocivo.

5. A norma inscrita no art. 195, § 5° CRFB/8S, veda a criagdo, majoragdo ou extensdo de
beneficio sem a correspondente fonte de custeio, disposi¢do dirigida ao legislador ordinadrio,
sendo inexigivel quando se tratar de beneficio criado diretamente pela Constitui¢do. Deveras, o
direito a aposentadoria especial foi outorgado aos seus destinatarios por norma constitucional
(em sua origem o art. 202, e atualmente o art. 201, § 1°, CRFB/88). Precedentes: RE 151.106
AgR/SP, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 28/09/1993, Primeira Turma, DJ de 26/11/93;
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RE 220.742, Rel. Min. Néri da Silveira, julgamento em 03/03/98, Segunda Turma, DJ de
04/09/1998.

6. Existéncia de fonte de custeio para o direito a aposentadoria especial antes, através dos
instrumentos tradicionais de financiamento da previdéncia social mencionados no art. 195, da
CRFB/88, e depois da Medida Provisoria n® 1.729/98, posteriormente convertida na Lei n® 9.732,
de 11 de dezembro de 1998. Legislagdo que, ao reformular o seu modelo de financiamento,
inseriu os §§ 6° e 7° no art. 57 da Lei n.° 8.213/91, e estabeleceu que este beneficio sera
financiado com recursos provenientes da contribui¢do de que trata o inciso Il do art. 22 da Lei n°
8.212/91, cujas aliquotas serdo acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais, conforme a
atividade exercida pelo segurado a servico da empresa permita a concessdo de aposentadoria
especial apos quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribui¢do, respectivamente.

7. Por outro lado, o art. 10 da Lei n° 10.666/2003, ao criar o Fator Acidentario de Preven¢do-
FAP, concedeu redugdo de até 50% do valor desta contribui¢do em favor das empresas que
disponibilizem aos seus empregados equipamentos de prote¢do declarados eficazes nos
formularios previstos na legislagdo, o qual funciona como incentivo para que as empresas
continuem a cumprir a sua fun¢do social, proporcionando um ambiente de trabalho higido a seus
trabalhadores.

8. O risco social aplicavel ao beneficio previdenciario da aposentadoria especial é o exercicio de
atividade em condig¢oes prejudiciais a saude ou a integridade fisica (CRFB/SS, art. 201, § 1°), de
forma que torna indispensavel que o individuo trabalhe exposto a uma nocividade notadamente
capaz de ensejar o referido dano, porquanto a tutela legal considera a exposi¢do do segurado pelo
risco presumido presente na relagdo entre agente nocivo e o trabalhador.

9. A interpretagdo do instituto da aposentadoria especial mais consentinea com o texto
constitucional é aquela que conduz a uma protegdo efetiva do trabalhador, considerando o
beneficio da aposentadoria especial excepcional, destinado ao segurado que efetivamente
exerceu suas atividades laborativas em "condi¢oes especiais que prejudiquem a saude ou a
integridade fisica".

10. Consectariamente, a primeira tese objetiva que se firma é: o direito a aposentadoria especial
pressupoe a efetiva exposi¢cdo do trabalhador a agente nocivo a sua saude, de modo que, se o EPI
for realmente capaz de neutralizar a nocividade ndo haverd respaldo constitucional a
aposentadoria especial.

11. A Administra¢do podera, no exercicio da fiscalizagdo, aferir as informagoes prestadas pela
empresa, sem prejuizo do inafastavel judicial review. Em caso de divergéncia ou duvida sobre a
real eficacia do Equipamento de Prote¢do Individual, a premissa a nortear a Administragdo e o
Judiciario é pelo reconhecimento do direito ao beneficio da aposentadoria especial. Isto porque o
uso de EPI, no caso concreto, pode ndo se afigurar suficiente para descaracterizar
completamente a relagdo nociva a que o empregado se submete.

12. In casu, tratando-se especificamente do agente nocivo ruido, desde que em limites acima do
limite legal, constata-se que, apesar do uso de Equipamento de Prote¢do Individual (protetor
auricular) reduzir a agressividade do ruido a um nivel toleravel, até no mesmo patamar da
normalidade, a poténcia do som em tais ambientes causa danos ao organismo que vdo muito além
daqueles relacionados a perda das fungoes auditivas. O beneficio previsto neste artigo serd
financiado com os recursos provenientes da contribuicdo de que trata o inciso Il do art. 22 da Lei
no 8.212, de 24 de julho de 1991, cujas aliquotas serdo acrescidas de doze, nove ou seis pontos
percentuais, conforme a atividade exercida pelo segurado a servigo da empresa permita a
concessdo de aposentadoria especial apos quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuigdo,
respectivamente. O beneficio previsto neste artigo serd financiado com os recursos provenientes
da contribui¢do de que trata o inciso Il do art. 22 da Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, cujas
aliquotas serdo acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais, conforme a atividade
exercida pelo segurado a servi¢co da empresa permita a concessdo de aposentadoria especial
apos quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuigdo, respectivamente.

13. Ainda que se pudesse aceitar que o problema causado pela exposi¢do ao ruido relacionasse
apenas a perda das fungoes auditivas, o que indubitavelmente ndo é o caso, é certo que ndo se
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pode garantir uma eficacia real na eliminagdo dos efeitos do agente nocivo ruido com a simples
utilizagdo de epi, pois sdo inumeros os fatores que influenciam na sua efetividade, dentro dos
quais muitos sdo impassiveis de um controle efetivo, tanto pelas empresas, quanto pelos
trabalhadores.

14. Desse modo, a segunda tese fixada neste Recurso Extraordindrio é a seguinte: na hipotese de
exposi¢do do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerancia, a declara¢do do
empregador, no dmbito do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP), no sentido da eficdacia do
Equipamento de Prote¢do Individual - epi, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para
aposentadoria.

15. Agravo conhecido para negar provimento ao Recurso Extraordindrio. (ARE 664335 -
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO, Tribunal Pleno, Rel Min. Luiz Fux, publ. no DJ
do dia 12/02/2015)

Continuidade no exercicio de atividade especial

O § 8°do art. 57 da Lei n° 8.213/91 veda a continuidade do exercicio de atividade
especial. Note-se que a referida norma ¢ aplicdvel a aposentados, que retornam voluntariamente
a atividade, o que, por certo, ndo ¢ o caso dos autos, nos quais sequer houve ainda a
determinac¢do de implantacao do beneficio postulado.

Por outro lado, mesmo que se cuidasse da hipotese de aposentado, cumpriria
registrar que, percebendo o segurado o beneficio de aposentadoria especial, certamente algum
trabalhador tera que continuar desempenhando a atividade e até entdo por ele desempenhada. E,
por certo, a Constituicdo ndo obstaculiza que ele proprio, depois de aposentado, continue a
desempenhar tal atividade. E de sinalar que ao Estado incumbe exigir a adogio de medidas que
eliminem a insalubridade, de modo que os riscos a que submetidos os segurados tornem-se
apenas potenciais, ndo podendo optar simplesmente pelo cerceamento do direito ao trabalho e a
previdéncia social.

Cabivel consignar, em reforco ao entendimento anteriormente exposto, que o
Supremo Tribunal Federal ha muito consolidou orientagdo no sentido de que a concessao de
aposentadoria nao implica necessariamente extingdo do contrato de trabalho. Eis os precedentes:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGO 3° DA MEDIDA PROVISORIA N°
1.596-14/97, CONVERTIDA NA LEI N° 9.528/97, QUE ADICIONOU AO ARTIGO 453 DA
CONSOLIDACAO DAS LEIS DO TRABALHO UM SEGUNDO PARAGRAFO PARA
EXTINGUIR O VINCULO EMPREGATICIO QUANDO DA CONCESSAO DA
APOSENTADORIA ESPONTANEA. PROCEDENCIA DA ACAO.

1. A conversdo da medida provisoria em lei prejudica o debate jurisdicional acerca da
"relevdancia e urgéncia" dessa espécie de ato normativo.

2. Os valores sociais do trabalho constituem: a) fundamento da Republica Federativa do Brasil
(inciso IV do artigo 1° da CF); b) alicerce da Ordem Econémica, que tem por finalidade
assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justi¢a social, e, por um dos seus
principios, a busca do pleno emprego (artigo 170, caput e inciso VIII); c) base de toda a Ordem
Social (artigo 193). Esse arcabougo principiologico, densificado em regras como a do inciso I do
artigo 7° da Magna Carta e as do artigo 10 do ADCT/S8S, desvela um mandamento constitucional
que perpassa toda relagdo de emprego, no sentido de sua desejada continuidade.

3.4 Constitui¢do Federal versa a aposentadoria como um beneficio que se da mediante o
exercicio regular de um direito. E o certo é que o regular exercicio de um direito ndo é de
colocar o seu titular numa situagdo juridico-passiva de efeitos ainda mais drasticos do que
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aqueles que resultariam do cometimento de uma falta grave (sabido que, nesse caso, a ruptura do
vinculo empregaticio ndo opera automaticamente).

4.0 direito a aposentadoria previdenciaria, uma vez objetivamente constituido, se da no amago de
uma relagdo juridica entre o segurado do Sistema Geral de Previdéncia e o Instituto Nacional de
Seguro Social. As expensas, portanto, de um sistema atuarial-financeiro que é gerido por esse
Instituto mesmo, e ndo as custas desse ou daquele empregador.

5.0 Ordenamento Constitucional ndo autoriza o legislador ordinario a criar modalidade de
rompimento automatico do vinculo de emprego, em desfavor do trabalhador, na situagdo em que
este apenas exercita o seu direito de aposentadoria espontanea, sem cometer deslize algum.

6. A mera concessdo da aposentadoria voluntdria ao trabalhador ndo tem por efeito extinguir,
instantanea e automaticamente, o seu vinculo de emprego.

7. Inconstitucionalidade do § 2° do artigo 453 da Consolida¢ado das Leis do Trabalho, introduzido
pela Lei n® 9.528/97.

(ADI 1721 / DF - DISTRITO FEDERAL. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
Relator(a): Min. CARLOS BRITTO. Julgamento: 11/10/2006. Orgéo Julgador: Tribunal Pleno)

DIREITO DO TRABALHO E CONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ART. 5° XXXV, LIV E LV, CF/88. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL
APOSENTADORIA ESPONTANEA. NAO-EXTINCAO DO CONTRATO DE TRABALHO.
PRECEDENTES. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA STF 283.

1.Na instancia de origem foi ofertada a parte agravante a devida prestac¢do jurisdicional, por
meio de decisdo fundamentada, que, todavia, mostrou-se contraria a seus interesses, ndo
merecendo acolhida a tese de viola¢do aos principios da ampla defesa e do devido processo legal.
2. E inadmissivel recurso extraordindrio no qual, a pretexto de ofensa a principios
constitucionais, pretende-se a andlise de legislacdo infraconstitucional. Hipotese de
contrariedade indireta ou reflexa a Constituigdo Federal.

3. O Supremo Tribunal Federal acolheu o entendimento de que a aposentadoria espontinea, ndo
implica, por si s6, extingdo do contrato de trabalho. Precedentes.

4. Recurso que encontra obice na Sumula STF 283, porque permaneceu inatacado o fundamento
suficiente da decisdo agravada.

3. Inexisténcia de argumento capaz de infirmar o entendimento adotado pela decisdo agravada. 6.
Agravo regimental improvido.

(Al 749415 AgR/PA - PARA. AG.REG.NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. Relator(a): Min.
ELLEN GRACIE. Julgamento: 01/12/2009. Orgio Julgador: Segunda Turma)

Ademais, impende registrar que esta Corte ja examinou a questdo, por ocasido do
julgamento de arguicdo de inconstitucionalidade do § 8° do art. 57 da Lei n° 8.213/91, consoante
se observa da respectiva ementa a seguir transcrita:

PREVIDENCIARIO. CONSTITUCIONAL. ARGUICAO DE INCONSTUCIONALIDADE. § 8°
DO ARTIGO 57 DA LEI N° 8.213/9]1. APOSENTADORIA ESPECIAL. VEDACAO DE
PERCEPCAO POR TRABALHADOR QUE CONTINUA NA ATIVA, DESEMPENHANDO
ATIVIDADE EM CONDICOES ESPECIAIS. 1. Comprovado o exercicio de atividade especial
por mais de 25 anos, o segurado faz jus a concessdo da aposentadoria especial, nos termos do
artigo 57 e § 1° da Lei 8.213, de 24-07-1991, observado, ainda, o disposto no art. 18, I, "d" c¢/c 29,
1l, da LB, a contar da data do requerimento administrativo. 2. O § 8° do artigo 57 da Lei n°
8.213/91 veda a percep¢do de aposentadoria especial por parte do trabalhador que continuar
exercendo atividade especial. 3. A restri¢cdo a continuidade do desempenho da atividade por parte
do trabalhador que obtém aposentadoria especial cerceia, sem que haja autorizagdo
constitucional para tanto (pois a constituigdo somente permite vestrigdo relacionada a
qualificagdo profissional), o desempenho de atividade profissional, e veda o acesso a previdéncia
social ao segurado que implementou os requisitos estabelecidos na legislagdo de regéncia. 3. A4
regra em questdo ndo possui cardter protetivo, pois ndo veda o trabalho especial, ou mesmo sua
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continuidade, impedindo apenas o pagamento da aposentadoria. Nada obsta que o segurado
permanega trabalhando em atividades que impliquem exposigdo a agentes nocivos sem requerer
aposentadoria especial; ou que aguarde para se aposentar por tempo de contribuigdo, a fim de
poder cumular o beneficio com a remuneragdo da atividade, caso mantenha o vinculo, como nada
impede que se aposentando sem a considera¢do do tempo especial, pe¢a, quando do afastamento
definitivo do trabalho, a conversdo da aposentadoria por tempo de contribui¢do em aposentadoria
especial. A regra, portanto, ndo tem por escopo a protegdo do trabalhador, ostentando mero
carater fiscal e cerceando de forma indevida o desempenho de atividade profissional. 4. A
interpretagdo conforme a constitui¢do ndo tem cabimento quando conduz a entendimento que
contrarie sentido expresso da lei. 5. Reconhecimento da inconstitucionalidade do § 8° do artigo 57
da Lei n° 8.213/91. (TRF4, ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 5001401-
77.2012.404.0000, CORTE ESPECIAL, Des. Federal RICARDO TEIXEIRA DO VALLE
PEREIRA, POR MAIORIA, JUNTADO AOS AUTOS EM 31/05/2012)

Caso concreto

O autor ajuizou a presente demanda objetivando o reconhecimento da
especialidade das atividades de auxiliar técnico de tratamento de dgua e esgoto desempenhadas
junto & CORSAN - Companhia Riograndense de Saneamento no periodo de 01/06/1982 a
13/10/2010, para fins de concessao de aposentadoria especial.

A analise do caso concreto por ocasido da prolacdo da sentenca restou exarada nos
seguintes termos:

"Para comprovar o desempenho de atividade especial o autor apresentou, em sintese, formulario
PPP (fls.07/08 - PROCADM? - evento 07) e Programa de Prevengdo de Riscos Ambientais da
empresa do ano 2005, contendo a descrigdo dos cargos do autor (fls. 12/24 - evento 01 - LAUS).

Segundo o formuldrio PPP, o autor exerceu a fun¢do de Auxiliar de Tratamento de Agua e
Esgoto e Auxiliar de Técnico de Tratamento, no setor denominado Tratamento. E apontada
exposi¢do a agentes quimicos (dlcalis causticos e hidroxido de calcio) até 02.01.2004 e a partir
de 01.11.2008 e biologicos (esgoto) de 03.01.2004 a 31.10.2008.

Em seguimento o laudo técnico da empresa do ano 2005 (Programa de Prevengdo de Riscos
Ambientais - PPRA - evento 01 - LAUS), acusa para os trabalhadores do Setores de Tratamento
de Agua e Tratamento de Esgoto exposicio a umidade, ruido (abaixo dos limites de tolerdncia),
agentes quimicos como dlcalis causticos, dcidos, cloro, acido acético e fluossilicato de sodio e
agentes biologicos (organismos e microorganismos patogénicos - parasitas, protozodrios, virus,
bacilos, etc), com o registro dos seguintes EPIs: botas de borracha, luvas nitrilicas, oculos,
mascara panoramica, protetor solar, protetor auditivo tipo concha, respirador facial, avental de
PVC, mascara semifacial com filtro quimico, mascara para conexdo do conjunto de ar mandado,
luvas de PVC e macacdo semi-estanque tipo jardineira.

Pois bem, inicialmente, o laudo acostado aos autos indica que o autor laborou exposto ao agente
fisico umidade, constatando o laudo que ‘o local é alagado, com umidade excessiva, capaz de
causar danos aos trabalhadores'. O agente nocivo umidade esta arrolado como caracterizador de
insalubridade no codigo 1.1.3 do Quadro Anexo ao Decreto n. 53.831/64, o qual, todavia, vigorou
somente até 05/03/97. Para o periodo posterior a essa data, ndo mais se verifica o agente fisico
umidade nos decretos regulamentares supervenientes.

Por outro lado, tanto o formulario emitido pela empresa, quanto o laudo a ele contemporaneo,
também confirmam a exposi¢cdo do autor a agentes quimicos, classificaveis nos codigos 1.2.9 e
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1.2.11 do Quadro Anexo ao Decreto n. 53.831/64, codigos 1.2.10 e 1.2.11 do Anexo I do Decreto
n. 83.080/79 e codigo 1.0.19 do Anexo IV dos Decretos n. 2.172/97 e 3.048/99.

Nessa mesma linha, registram o formulario e o laudo que o autor esteve exposto ainda a agentes
biologicos no periodo de 03.01.2004 a 31.10.2008, devido o contato com esgoto nas operagoes de
tratamento do esgoto, agente nocivo previsto nos itens 1.3.2 do Quadro Anexo ao Decreto n.
53.831/64, 1.3.4 do Anexo I do Decreto n. 83.080/79 e 3.0.1 do Anexo 1V dos Decretos n. 2.172/97
e 3.048/99.

Logo, esta evidenciado que o autor laborou exposto a agentes quimicos, biologicos e umidade
impondo-se o _reconhecimento da _especialidade do seu labor. Quanto a habitualidade e
permanéncia da exposigdo aos agentes, observa-se que dentre as diversas fungoes desenvolvidas
pelo autor, o mesmo estava ora exposto a umidade, ora exposto aos diversos agentes quimicos ou,
ainda, aos agentes biologicos, configurando-se a insalubridade da atividade durante toda a
Jjornada de trabalho. Do mesmo, no que tange aos equipamentos de protegdo individual (EPIs) -
citados no PPP e no laudo -, insta mencionar que a sua utilizagdo ndo é suficiente para afastar a
especialidade da atividade, a menos que, comprovadamente, eliminem todo e qualquer grau de
risco a saude do trabalhador, o que ndo restou demonstrado nos autos.”

Com efeito, as provas juntadas aos autos revelam a efetiva exposicao da parte
autora a agentes quimicos ¢ biologicos prejudiciais a sauide de modo permanente ¢ habitual,
durante toda a jornada de trabalho, consoante exaustivamente demonstrado no excerto da
sentenca acima transcrito.

A despeito de ser infimo o tempo de exposi¢do diaria ao agente alcalis cdusticos
(aproximadamente 20 minutos), o contato era habitual, ndo meramente ocasional. Ademais, a
especialidade da atividade decorre também da exposi¢do a outros agentes quimicos, como acido
sulfurico, cloro, acido acético e fluossilicato de sodio, alem de umidade e agentes bioldgicos
(organismos € micro-organismos patogénicos - parasitas, protozoarios, virus, bacilos, etc.).

Cumpre destacar que, para o reconhecimento da especialidade de labor prestado até
02/06/1998 ¢ irrelevante perquirir-se acerca da eficacia, e at¢ mesmo da utilizagdo, de
equipamentos de protecao individual, como reconhece o proprio INSS na Ordem de Servico
INSS/DSS n° 564/97. Com relagdo ao periodo posterior, a elisio da natureza especial da
atividade ¢ possivel mediante prova inequivoca, através de laudo técnico, acerca da eficacia do
EPI utilizado. Nao basta mera indicac¢ao de eficacia no PPP.

No caso em tela, em que pese o PPRA (LAUS8) indique a utilizacdo de
equipamentos de protecdo individual, ndo faz nenhuma consideracao acerca de sua efetividade
na redugdo ou climinagdo da a¢do agressiva dos agentes nocivos a que o autor estava exposto.

Restou, portanto, devidamente comprovado nos autos o exercicio de atividade
especial pela parte autora no periodo indicado, conforme a legislacdo aplicavel a espécie e
reconhecido na sentenca.

Por conseguinte, em virtude do reconhecimento do periodo postulado, faz o autor
jus ao beneficio de aposentadoria especial, segundo as regras permanentes - art. 57, da Lei
8.213/91.
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Nesse contexto, o apelo do INSS e a remessa oficial ndo merecem acolhimento.
Calculo da Aposentadoria Especial

No presente caso, ndo ha duvidas quanto ao preenchimento da caréncia, nos termos
do art. 25, caput ¢ inciso II, da Lei n°® 8.213/1991 ¢ alteragdes. Considerando o tempo especial
reconhecido judicialmente (sentenga e acérdao), relativo ao periodo de 01/06/1982 a 13/10/2010,
constata-se que o autor (beneficidrio) computa um total de 28 anos, 4 meses e 13 dias de labor
em condi¢des insalutiferas até a DER (13/10/2010).

Por conseguinte, satisfeitos os requisitos tempo de servigo especial e caréncia,
possui o autor o direito a percepcao de aposentadoria especial, desde a data do requerimento
administrativo (DER), segundo o calculo que lhe for mais vantajoso (decisdo da Suprema Corte
no julgamento da Repercussao Geral no Recurso Extraordinario n® 630501, em 14.03.2013), bem
como ao pagamento das parcelas vencidas, acrescidas dos consectarios de lei, ndo incidindo, a
espécie, os efeitos da prescrigdo quinquenal (inteligéncia da Sumula 85/STJ).

Forma de calculo da renda mensal inicial (RMI)

A renda mensal inicial do beneficio sera calculada de acordo com as regras da
legislagdo infraconstitucional vigente na data em que o segurado completar todos os requisitos
do beneficio.

Assim, o segurado que completar os requisitos necessdrios a aposentadoria
especial, (25 anos de tempo de servico em condigdes especiais), faz jus a concessdo do
mencionado beneficio com RMI correspondente a 100% do salario-de-beneficio, a contar da data
do requerimento administrativo - DER (13/10/2010), nos termos do artigo 57 e § 1° da Let
8.213/91, observado, ainda, o disposto no art. 18, I, "d" c/c 29, II, da LB, sem a aplica¢ao do
fator previdenciario na RMI.

Consectarios Legais
Correciao monetaria

A corre¢do monetaria, segundo o entendimento consolidado na 3* Secdo deste
TRF4, incidira a contar do vencimento de cada prestagdo e sera calculada pelos indices oficiais e
aceitos na jurisprudéncia, quais sejam:

- ORTN (10/64 a 02/86, Lei n° 4.257/64);

- OTN (03/86 a 01/89, Decreto-Lei n® 2.284/86);
- BTN (02/89 a 02/91, Lei n® 7.777/89);

- INPC (03/91 a 12/92, Lein® 8.213/91);

- IRSM (01/93 a 02/94, Lei n® 8.542/92);

- URV (03 a 06/94, Lei n° 8.880/94);

- IPC-r (07/94 a 06/95, Lei n° 8.880/94);
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- INPC (07/95 a 04/96, MP n° 1.053/95);

- IGP-DI (05/96 a 03/2006, art. 10 da Lei n.° 9.711/98, combinado com o art. 20,
§§5°¢ 6.%, da Lei n.° 8.880/94);

- INPC (de 04/2006 a 29/06/2009, conforme o art. 31 da Lei n.° 10.741/03,
combinado com a Lei n.° 11.430/06, precedida da MP n.° 316, de 11/08/2006, que acrescentou o
art. 41-A a Lein.° 8.213/91).

- TR (a partir de 30/06/2009, conforme art. 1°-F da Lei 9.494/97, com a redagdo
dada pelo art. 5° da Lei 11.960/2009)

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento das ADIs 4.357 e 4.425,
declarou a inconstitucionalidade por arrastamento do art. 1°-F da Lei 9.494/97, com a redagdo
dada pelo art. 5° da Lei 11.960/2009, afastando a utilizagdo da TR como fator de correcao
monetaria dos débitos judiciais da Fazenda Publica, relativamente ao periodo entre a respectiva
inscrigdo em precatdrio ¢ o efetivo pagamento.

Em consequéncia dessa decisdo, ¢ tendo presente a sua ratio, a 3* Secao desta
Corte vinha adotando, para fins de atualizagdo dos débitos judiciais da Fazenda Publica, a
sistemadtica anterior a Lei n° 11.960/2009, o que significava, nos termos da legislagdo entdo
vigente, apurar-se a correcdo monetaria segundo a variacdo do INPC, salvo no periodo
subsequente a inscrigdo em precatorio, quando se determinava a utilizagao do IPCA-E.

Entretanto, a questdo da constitucionalidade do uso da TR como indice de
atualizacdo das condenacgodes judiciais da Fazenda Publica, antes da inscricdo do débito em
precatdrio, teve sua repercussdo geral reconhecida no RE 870.947, e aguarda pronunciamento de
mérito do STF. A relevancia e a transcendéncia da matéria foram reconhecidas especialmente em
razao das interpretagdes que vinham ocorrendo nas demais instancias quanto a abrangéncia do
julgamento nas ADIs 4.357 e 4.425.

Recentemente, em sucessivas Reclamacgdes, a Suprema Corte vem afirmando que,
no julgamento das ADIs em referéncia, a questdo constitucional decidida restringiu-se a
inaplicabilidade da TR ao periodo de tramitacdo dos precatorios, de forma que a decisdo de
inconstitucionalidade por arrastamento foi limitada a pertinéncia logica entre o art. 100, § 12, da
CRFB ¢ o artigo 1°-F da Lei 9.494/97, na redagdo dada pelo art. 5° da Lei 11.960/2009. Em
consequéncia, as Reclamacdes vém sendo acolhidas, assegurando-se que, ao menos até que
sobrevenha decisdo especifica do STF, seja aplicada a legislacdo em referéncia na atualizacao
das condenagOes impostas a Fazenda Publica, salvo apds inscricdio em precatorio. Os
pronunciamentos sinalizam, inclusive, para eventual modulacdo de efeitos, acaso sobrevenha
decisdo mais ampla quanto a inconstitucionalidade do uso da TR para correcdo dos débitos
judiciais da Fazenda Publica (Rcl 19.050, Rel. Min. Roberto Barroso; Rcl 21.147, Rel. Min.
Carmen Lucia; Rcl 19.095, Rel. Min. Gilmar Mendes).

Em tais condi¢des, com o objetivo de guardar coeréncia com os mais recentes
posicionamentos do STF sobre o tema, e para prevenir a necessidade de futuro sobrestamento
dos feitos apenas em razao dos consectarios, a melhor solugdo a ser adotada, por ora, € orientar
para aplicagdo do critério de atualizagdo estabelecido no art. 1°-F da Lei 9.494/97, na redagdo da
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Lei 11.960/2009.

Este entendimento ndo obsta a que o juizo de execug¢do observe, quando da
liquidacao e atualizagdo das condenac¢des impostas ao INSS, o que vier a ser decidido pelo STF
em regime de repercussao geral, bem como eventual regramento de transi¢do que sobrevenha em
sede de modulacao de efeitos.

Juros de mora

Até 29-06-2009 os juros de mora, apurados a contar da data da citacdo, devem ser
fixados a taxa de 1% ao més, com base no art. 3° do Decreto-Lei n. 2.322/87, aplicavel
analogicamente aos beneficios pagos com atraso, tendo em vista o seu carater eminentemente
alimentar, consoante firme entendimento consagrado na jurisprudéncia do STJ e na Stimula 75
desta Corte.

A partir de entdo, deve haver incidéncia dos juros, uma tUnica vez, até o efetivo
pagamento do débito, segundo o indice oficial de remuneracao basica aplicado a caderneta de
poupanca, nos termos estabelecidos no art. 1°-F, da Lei 9.494/97, na reda¢do da Lei 11.960/2009.
Os juros devem ser calculados sem capitalizagdo, tendo em vista que o dispositivo determina que
os indices devem ser aplicados "uma unica vez" e porque a capitalizagdo, no direito brasileiro,
pressupOe expressa autorizacao legal (STJ, 5* Turma, AgRg no AgRg no Ag 1211604/SP, Rel.
Min. Laurita Vaz).

Quanto ao ponto, esta Corte ja vinha entendendo que no julgamento das ADIs
4.357 e 4.425 nao houvera pronunciamento de inconstitucionalidade sobre o critério de
incidéncia dos juros de mora previsto na legislagdo em referéncia.

Esta interpretacdo foi, agora, chancelada, pois, no exame do Recurso
Extraordinario 870.947, o STF reconheceu repercussdo geral ndo apenas a questdo constitucional
pertinente ao regime de atualizacdo monetaria das condenacgdes judiciais da Fazenda Publica,
mas também a controvérsia pertinente aos juros de mora incidentes.

Em tendo havido a citacdo ja sob a vigéncia das novas normas, inaplicaveis as
disposig¢des do Decreto-lei 2.322/87, incidindo apenas os juros da caderneta de poupanga, sem
capitalizacao.

Honorarios advocaticios

Os honorarios advocaticios sao devidos pelo INSS no percentual de 10% sobre o
valor das parcelas vencidas até a data da sentenga de procedéncia ou do acérdao que reforma a
sentenga de improcedéncia, nos termos da Stimula n® 111 do Superior Tribunal de Justica e
Stimula n°® 76 deste TRF.

Das custas

Havendo o feito tramitado perante a Justica Federal, o INSS esta isento do
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pagamento das custas judiciais, a teor do que preceitua o art. 4° da Lei n. 9.289/96.

Da implantacio do beneficio

A Terceira Secao desta Corte, ao julgar a Questdo de Ordem na Apelagao Civel n°
2002.71.00.050349-7, firmou entendimento no sentido de que, nas causas previdencidrias, deve-
se determinar a imediata implementacdo do beneficio, valendo-se da tutela especifica da
obrigacdo de fazer prevista no art. 461 do CPC/1973, bem como nos artigos 497, 536 ¢
paragrafos e 537 do CPC/2015, independentemente de requerimento expresso por parte do
segurado ou beneficiario (QUOAC 2002.71.00.050349-7, Relator p/ Acordao Celso Kipper, D.E.
01/10/2007).

Em razao disso, sendo procedente o pedido, o INSS devera implantar o beneficio
concedido no prazo de 45 dias, consoante os parametros acima definidos, sob pena de multa.

Em homenagem aos principios da celeridade e da economia processual, tendo em
vista que o INSS vem opondo embargos de declaracdo sempre que determinada a implantacao
imediata do beneficio, alegando, para fins de prequestionamento, violagdo dos artigos 128 e 475-
O, I, do CPC, ¢ 37 da CF, esclare¢o que ndo se configura a negativa de vigéncia a tais
dispositivos legais e constitucionais. Isso porque, em primeiro lugar, ndo se esta tratando de
antecipacdo ex officio de atos executorios, mas, sim, de efetivo cumprimento de obrigagdo de
fazer decorrente da propria natureza condenatoria e mandamental do provimento judicial; em
segundo lugar, ndo se pode, nem mesmo em tese, cogitar de ofensa ao principio da moralidade
administrativa, uma vez que se trata de concessao de beneficio previdenciario determinada por
autoridade judicial competente.

Dispositivo

Ante o exposto, voto no sentido de negar provimento a apelacdo da autarquia € a
remessa oficial, determinando a imediata implantacao do beneficio.

E 0 voto.

Juiz Federal LUIZ ANTONIO BONAT
Relator

Documento eletronico assinado por Juiz Federal LUIZ ANTONIO BONAT, Relator, na forma do
artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 ¢ Resolugao TRF 4% Regido n° 17, de 26
de margo de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco
eletronico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do cédigo
verificador 8209716v3 e, se solicitado, do codigo CRC 4440395F.

Informagoes adicionais da assinatura:

Signatario (a): Luiz Antonio Bonat

Data e Hora: 20/04/2016 08:48
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EXTRATO DE ATA DA SESSAO DE 19/04/2016

APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 5007621-53.2011.4.04.7105/RS
ORIGEM: RS 50076215320114047105

RELATOR : Juiz Federal LUIZ ANTONIO BONAT

PRESIDENTE : Paulo Afonso Brum Vaz

PROCURADOR : Dr. Marcus Vinicius Aguiar Macedo

APELANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
APELADO : HAMILTON NORBERTO CASSEL
ADVOGADO : ACADIO DEWES

: PATRICIA ALMEIDA VASCONSELOS

: LUCIANA MARTINS BERG BAIRROS

Certifico que este processo foi incluido na Pauta do dia 19/04/2016, na seqiiéncia
191, disponibilizada no DE de 28/03/2016, da qual foi intimado(a) INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - INSS, o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, a DEFENSORIA
PUBLICA e as demais PROCURADORIAS FEDERAIS.

Certifico que o(a) 5* TURMA, ao apreciar os autos do processo em epigrafe, em
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A TURMA, POR UNANIMIDADE, DECIDIU NEGAR PROVIMENTO A
APELACAO DA AUTARQUIA E A REMESSA OFICIAL, DETERMINANDO A IMEDIATA
IMPLANTACAO DO BENEFICIO.

RELATOR .
ACORDAO Juiz Federal LUIZ ANTONIO BONAT

VOTANTE(S) - Juiz Federal LUIZ ANTONIO BONAT
. Des. Federal PAULO AFONSO BRUM VAZ
Des. Federal ROGERIO FAVRETO

Marilia Ferreira Leusin
Secretaria em substituicao

Documento eletronico assinado por Marilia Ferreira Leusin, Secretaria em substituicio, na forma do
artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 ¢ Resolugao TRF 4% Regido n° 17, de 26
de margo de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco
eletronico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do cédigo
verificador 8271739v1 e, se solicitado, do codigo CRC E61DD0O0D.

Informagdes adicionais da assinatura:

Signatario (a): Marilia Ferreira Leusin
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